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SENTENCIA N° 150/2015

En Leodn, a 20 de abril de 2015

Vistos por mi, LORENZO ALVAREZ DE TOLEDO
QUINTANA, Magistrado Juez del Juzgado de lo Penal n® Uno de
Leon, los presentes autos de Procedimiento Abreviado por DELITO
DE ABANDONO DE FAMILIA, seguidos ante este Juzgado de lo
Penal con el N° 279/2014, en los que han intervenido el Ministerio
Fiscal; como acusados, Don ALEJANDRO AGUSTIN CALLEJA
LUCAS, titular de Documento Nacional de Identidad 12736615-C,
nacido en Guardo, Palencia, el dia 25 de octubre de 1962, hijo de
Agustin y de Rosario, sin antecedentes penales, en libertad por esta
causa, y Dofia LUCIA LOMA LUIS, titular de Documento Nacional
de Identidad 9754865-J, nacida en Mufieca de la Pefia, Palencia, el dia
4 de marzo de 1964, hija de Juan y de Adela, sin antecedentes penales,
en libertad por esta causa, domicilio en Le6n, Calle Leopoldo Panero,
27, representados por la Procuradora de los Tribunales Dofia MARIA
LOURDES CRESPO TORAL vy asistidos por el Letrado Don JUAN
RODRIGUEZ ZAPATERO. Se procede

EN NOMBRE DE SM. EL REY
A dictar la presente resolucion

ANTECEDENTES DE HECHO
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Por el Juzgado de Instruccion N° 3 de Ledn se incoaron y
siguieron Diligencias Previas por hechos supuestamente constitutivos
de delito, decretandose la formacion de Procedimiento Abreviado y
presentandose en tiempo oportuno por el Ministerio Fiscal escrito
acusatorio en el que formulaba acusacion contra los inculpados
resefiado en el encabezamiento de esta Sentencia, a los que imputaba
los siguientes hechos:

“Los acusados Don ALEJANDRO AGUSTIN CALLEJA
LUCAS y Doiia LUCIA LOMA LUIS, ambos mayores de edad y sin
antecedentes penales, padres del menor con sindrome de Down
RUBEN CALLEJA LOMA, nacido el 25 de agosto de 1999, no
aceptan llevar a su hijo a un centro de educacion especial,
concretamente al Centro de Educacion especial “Nuestra Seiiora del
Sagrado Corazén” de Ledn, donde se encuentra matriculado, a pesar de
tener conocimiento de los dictimenes de Equipos de Orientacion en los
que se determina su escolarizacion en un centro de educacion especial.

Los acusados recurrieron ante la jurisdiccion contenciosa la
resolucién de escolarizaciéon en centro de educacion especial por
vulneraciéon de derechos fundamentales, recayendo Sentencia
desestimatoria de su pretension dictada por el Juzgado Contencioso
administrativo nimero 1 de Ledn de fecha 20 de julio de 2012,
confirmando dicha desestimacién el recurso de apelacion el tribunal
Superior de Justicia de Catilla y Le6n en Sentencia de fecha 22 de
marzo de 2013.

El absentismo es conocido y fomentado por los acusados
sabedores de las obligaciones que al respecto les incumbian, ya que
fueron informados y requeridos al efecto en multitud de ocasiones por
profesores, técnicos y Direccion Provincial de Educacion,
permaneciendo su hijo en situacion de no escolarizacion durante los
cursos 20102011 y 2012-2013.

A tenor del escrito de conclusiones provisionales del Ministerio
Fiscal, tales hechos serian constitutivos de un delito de abandono de
familia previsto y castigado en el art. 226 del Cddigo Penal. De tal
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delito son criminalmente responsables los acusados en concepto de
autores del art. 28 del Cddigo Penal. No concurriendo en el acusado
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, solicitaba
el Ministerio Fiscal se le condenase, por el expresado delito, a la pena
de OCHO MESES DE MULTA con una cuoat diaria de diez euros (10
€) con la responsabilidad personal subsidiaria del art. 53 del Codigo
Penal.

Seguidamente articulaba los medios de prueba de que pretendia
valerse en el acto del juicio.

I

Decretada la apertura del Juicio Oral, se dio traslado del anterior
escrito a la representacion de los acusados, la cual presentd escrito de
defensa en el que solicitaba la libre absolucién de Don ALEJANDRO
AGUSTIN CALLEJA LUCAS y de Dofia LUCIA LOMA LUIS
articulando seguidamente los medios de prueba de que pretendia
valerse en el acto del juicio.

I

Remitida la causa a este Juzgado de lo Penal, se abri6 el presente
Procedimiento Abreviado, admitiéndose los medios de prueba
propuestos por las partes y sefialandose para su celebracion el dia 15 de
abril de 2015.

El acto del juicio se ha celebrado con el resultado e incidencias
reflejados en la grabacién realizada mediante el sistema informatico
proveido por el Ministerio de Justicia y bajo la fe de la Sra. Secretaria
Judicial.

Practicadas las pruebas propuestas por las partes y admitidas por
el Juzgado se dio la palabra al Ministerio Fiscal y a la defensa para que
formulasen sus conclusiones definitivas. El Ministerio Fiscal y la




defensa elevaron a definitivas sus conclusiones, informando luego
ADMINISTRACION oralmente en apoyo de sus respectivas pretensiones.
DE JUSTICIA .. . .
Una vez emitidos los informes orales, el acusado hizo uso de su
derecho a la Gltima palabra en juicio, declarandose los autos conclusos
para dictar sentencia.

HECHOS PROBADOS

SE DECLARA PROBADO que los acusados Don ALEJANDRO
AGUSTIN CALLEJA LUCAS y Doiia LUCIA LOMA LUIS, ambos
mayores de edad y sin antecedentes penales, padres del menor con
sindrome de Down RUBEN CALLEJA LOMA, nacido el 25 de agosto
de 1999, tras constatar algunas actitudes hacia su hijo, de distintos
tutores y responsables del Centro de Educacion Especial “Nuestra
Seiiora del Sagrado Corazén” de Ledn, que consideraron como de
rechazo, segregacion y discriminacion hacia su hijo, por no llevar a éste
a dicho centro de educacion especial, tomaron la determinacion de
acudir a servicios privados de apoyo psicologico, formacion y
educacion, por considerar esta opcidon mas apropiada para las
circunstancias de su hijo RUBEN.

La decision de los padres se oponia a la resolucion de la
Direccion Provincial de educacion de 20 de junio de 2011, que
autorizaba la escolarizacion de RUBEN CALLEJA LOMA en un
centro educacion especial, contra el deseo de los acusados de que su
hijo contintie su educaciéon en un centro educativo ordinario con los
apoyos pertinentes.

Como consecuencia de esa determinacion de los acusados,
RUBEN CALLEJA LOMA ha permanecido en situacién de no
escolarizacion oficial durante los cursos 2010-2011 y 2012-2013,
durante los cuales ha asistido a distintos centros de apoyo y ha sido
atendido por diversos profesionales. Y en base a los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Apreciadas en conciencia las pruebas practicadas en el acto del
Juicio, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 229 de la Ley
Organica del Poder Judicial y 741 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, el Juzgador ha llegado a la certeza de la realidad de los
hechos que se han declarado probados a través de la copiosa
documentacion unida a los autos en la fase de instruccién y de las
pruebas testimoniales que se han practicado en dicho acto.

Habiéndose practicado en el juicio todas las pruebas que se
propusieron por el Ministerio Fiscal y la Defensa, la absolucion de
ambos acusados que es para este Juzgador inexorable al retirarse la
acusacion por parte del Fiscal, no nos aparta de exponer nuestro propio
criterio acerca de la sancién penal como respuesta ante conductas como
las que se han enjuiciado.

Creemos que el art. 226 del Codigo Penal esta concebido para ia
represion de las conductas mas intolerables de omision en la prestacién
de alimentos en sentido extenso que corresponde a los padres, segun el
esquema de la “ultima ratio” o principio de subsidiaridad que debe
gobernar la aplicacion de las normas penales y el ejercicio del “ius
puniendi” estatal.

Hemos constatado que la Administracién de educacién no ha
agotado todas las posibilidades de compulsién sobre los padres
acusados, pues en ningin momento se declaré al menor RUBEN
CALLEJA LOMA en situacién de desamparo, aunque nos parece
obvio que la definicién del abandono contenida en el art. 226 del
Cédigo Penal puede albergar las conductas de los padres y tutores que,
cuando son guiadas por una voluntad consciente, son susceptibles
pueden dar lugar al desamparo conforme al art. 172 del Cédigo Civil.
Y por esta razén nos parece que, utilizar la via de la punicion penal
con, por haber mantenido un criterio opuesto al de la Administracién de
educacion, y no en una conducta dolosa con dafio para el hijo, seria
apartarse del mas elemental principio de legalidad, en su versién de
tipicidad de conductas; lo que simplemente se pone de manifiesto al
advertir que el citado art. 226 del Cédigo Penal es una figura que trata
de reprimir conductas dolosas y no meramente culposas.




Lo cierto que esos deberes de los padres de escolarizacion de sus
ADMINISTRACION hijos son exigibles por otras vias al margen de la instrumentacion del

PRIDSER proceso penal, y esas vias, en particular el desamparo, ex art. 172 del
Cédigo Civil, no han sido intentadas por las autoridades competentes
en materia de proteccion de menores, las cuales pudieron y debieron
declarar el desamparo de RUBEN CALLEJA LOMA, como medio de
neutralizar la oposicién de los padres a la escolarizacion del hijo, en
lugar de promover la imposicion de un multa que sélo supondria un
triunfo simboélico de la Administracién sobre los administrados.

I

El delito de abandono de familia, previsto y penado en el
articulo 226 del Codigo Penal, constituye un tipo penal en blanco que
se integra por la normativa establecida en el Codigo Civil en relacién
con los deberes inherentes a la patria potestad, de cuyo nicleo central
se proyectan, con especial intensidad, los de sostenimiento, guarda y
custodia y educacion del sujeto pasivo. O lo que es lo mismo, como
recuerda la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de diciembre de
1.998, la omision tipica en esta clase de delitos es la de los deberes que
impone el articulo 154 del Codigo Sustantivo, entre los que se
encuentra ¢l deber de educar a los hijos y procurarles una formacion
integral. Sentencia de la Audiencia Provincial de Leon, Seccion 3%, de
11 de abril de 2011, dictada en el Recurso de Apelacion nam.
210/2010)

La mayor parte de las Audiencias Provinciales del estado,
incluyendo la Iltma. Audiencia Provincial de Ledn, han mantenido en
distintas resoluciones que en los casos graves de absentismo escolar, la
“inaccion” de los padres ha de merecer el reproche penal a través del
tipo del art. 226.1 Codigo Penal, y en el mismo sentido se han
pronunciado otros tribunales emanadores de la jurisprudencia menor,
asi las Sentencias de la Audiencia Provincial de Palencia, Seccion 12
de 22 de abril de 2008, la Audiencia Provincial de Sevilla, Seccién 7*
de 17 de septiembre de 2008 y la Audiencia Provincial de Zaragoza,
Seccidn 3%, de 18 de marzo de 2009 y seccion 6° de 31 de julio de 2009,
Todas ellas citadas en la Sentencia de la [ltma. Audiencia Provincial de
Leodn, Seccion 3% de 9 de noviembre de 2010, dictada en el Recurso de
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Apelacion nim. 91/2010. La misma doctrina mantienen nuestra
Audiencia Provincial de Leén, Seccién 32, en sus Sentencias de 26 de
octubre de 2010, dictada en el Recurso de Apelacién nim. 93/2010, de
11 de abril de 2011, dictada en el Recurso de Apelacién 210/2010, de l1a
Audiencia Provincial de Valencia, Seccién 22, de 27 de abril de 201 1,
dictada en el Recurso de Apelacion niim. 341/2011, rec. 143/2011 yla
de la Audiencia Provincial de Pontevedra, Seccién 22, de 26 de
diciembre de 2014, dictada en el Recurso de Apelacién num.
1093/2014 entre otras.

Sin embargo, tenemos que advertir que en la mayor parte de las
Sentencias en que se ha mantenido un criterio de reprobabilidad
criminal, las Audiencias han pretendido sancionar la despreocupacion
o el desinterés de los padres, acusados en aquellos procesos, en linea
con la idea de abandono que preside la literalidad y el espiritu de la
norma penal acerca del absentismo de los hijos. La idea de pasividad
late en todos esos pronunciamientos, siendo particularmente elocuente
en este sentido la Sentencia de la Audiencia Provincial de Zamora, en
la cual se alude a la “....actitud de inhibicion, falta de colaboracién o
pasividad de los padres... recurrentes, ya que tenian que haberse
esforzado por cumplir con la obligaciéon de escolarizacién y
asistencia a clase que les compete en base a la minoria de edad de
sus hijas.....” Sentencia de la Audiencia Provincial de Zamora,
Seccién 1°, de 15 de julio de 2013, dictada en el Recurso de
Apelacion nim. 50/2013.

En el caso de autos, creemos que la situacién es absolutamente
distinta, pues lo acusados tienen un criterio tan s6lidamente asentado y
edificado como lo estaria una verdadera y propia ideologia, y su actitud
no le ha llevado a la pasividad ni a una actitud de falta de colaboracién
con la Administracion, aunque si a un marcado enfrentamiento Don esa
Administracién, que se pretende trasladar, creemos que sin fundamento
verdadero para un reproche de criminalidad, a esta sede jurisdiccional
penal.

A esa circunstancia, la de la sélida fundamentacidn del criterio de
los padres opuesto a escolarizacién del hijo en un centro de educacién
especial, que no nos obliga pronunciarnos a favor de una u otra parte,
se aflade que no se ha probado en el acto del juicio que la decisién de




los padres haya causado un dafio en la formacién de su hijo. Ambas
ADMINISTRACION circunstancias nos han llevado a la conviccion de que:

prisTIen 1) Primero. La conducta atribuida a los acusados no es
subsumible en la norma del art. 226 del Cédigo Penal por razones
objetivas, pues no existe un abandono de las obligaciones de

formacidn, sino una discrepancia de fondo entre administrados y
Administracién en cuanto a la forma o vehiculizarian de la formacién y
preparacion ad futurum del menor RUBEN CALLEJA LOMA y sobre el
contenido. Creemos que este no es el lugar apropiado para insertar una
digresion cerca de los derechos fundamentales de los acusados, por
parte de la Administracién competente en materia de educacion. No
podriamos hacerlo mejor que los tribunales de lo contencioso
administrativo que ya se han pronunciado al respecto, ni tendria esta
jurisdiccion al Gltima palabra, que en nuestro sistema podria llegar a
corresponder al Tribunal Constitucional o al Tribunal Europeo de
Derechos Humanos. Pero esa discrepancia de fondo, que los padres
acusados han llevado a los tribunales de lo contencioso administrativo,
nos da pie para enlazar con un segundo motivo.

2) Segundo. La conducta atribuida a los acusados no es
subsumible en la norma del art. 226 del Cédigo Penal por razones
subjetivas. La certeza de que aparecen imbuidos Don ALEJANDRO y
Doiia LUCIA y que les ha hecho llegar a un punto avanzado de la
impugnacion de las resoluciones administrativas que consideran
perjudiciales para su derecho de educar a su hijo en la forma que les
parezca oportuna, es reconducible al error de prohibicién invencible del
art. 14 del Coédigo Penal, que, por via de la inexistencia de dolo,
determina la exclusion de la responsabilidad criminal.

La cuestion de la justicia y de la necesidad de la pena van
parejas en este caso, porque aunque no se encuentra formulado
expresamente en la Constitucion, el principio de necesidad de la pena,
del que nos hablan mas los crimin6logos que los juristas de profesion,
puede considerarse insito en la precision del art. 25 de nuestra Carta
Magna, cuando dispone que las penas solo pueden justificarse en razon
de la reeducacion y la reinsercion social y la reeducacion las medidas
de seguridad estardn orientadas hacia la reeducacion y reinsercién social.
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La pena que se pidi6 durante este proceso y que ahora se ha
retirado por el Ministerio Fiscal no habria sido eficaz cara a una
eventual “reinsercién social” de los padres acusados, que no
necesitaban ser “reinsertados”, y no es necesaria desde el punto de vista
de la prevencion especial y de la prevencién general

La pena es un mal, en el sentido de que representa una lesion,
juridicamente fundada y justificable, en la esfera y los bienes de sujeto
al que se impone; expresion de la coaccién juridica a cargo del Estado
que va de la mano del ius puniendi estatal. Pero, en un Estado de
Derecho, ninguna pena es justificable si, en el caso concreto, no es
necesaria por razones de prevencion especial, e incluso hoy en dia la
doctrina cientifica, incluso los adalides de la criminologia y de la
sociologia, cuestionan la prevencién general como posible fundamento
de las penas, y no sélo de las privativas de libertad.

El propio Coédigo hace una utilizacién constante de esa preceptiva
cuando ordena descartar la reaccién punitiva del Estado cuando se trata
del reproche de responsabilidad criminal frente a personas juridicas y
se advierte que puede no ser necesario extremar el societas delinquere
potest si la pena no es necesaria “.....para prevenir la continuidad de la
actividad delictiva o de sus efectos. (art 66 bis 1° a) del Codigo
Penal); y por el mismo motivo el legislador ha renunciado
explicitamente a castigar a quienes no podian comprender el
significado o la antijuridicidad de su conducta en el momento de
delinquir (art. 20.1 y 2 del Cédigo Penal); a quienes presentan un
trastorno mental contraido o apreciado después de la comisién del
delito (arts. 381 a 383 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal) o a
aquellos cuya demencia se descubre cuando ya se encuentran
cumpliendo una pena privativa de libertad (arts. 991 a 994 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal). Igualmente la imposicion de las medidas
de seguridad se ha flexibilizado al m&ximo para excluir una respuesta
del Estado que representa una injerencia en la esfera del sujeto pasivo —
un mal, al igual que la propia pena— cuando ya ha desaparecido la
peligrosidad de dicho sujeto o el cumplimiento de la medida puede
resultar contraproducente emancipacién relacién con la finalidad
prevista en la ley. (Cfr. arts. 97, 98 y 99 del Cédigo Penal). Y esa
misma idea de la necesidad de la pena ha inspirado la norma del art. 13




de la Ley 5/2000 sobre responsabilidad penal de los menores, que
ADMINISTRACION permite a los jueces “....dejar sin efecto la medida impuesta, reducir su

PR duracion o sustituirla por otra, siempre que la modificacién redunde en
el interés del menor y se exprese suficientemente a €ste el reproche
merecido por su conducta”.

Estaba, pues, perfectamente justificada la retirada de la acusacion
por parte del Ministerio Fiscal, al término de la prueba practicada en el
acto del juicio, retirada de la acusacién que ahora determina, por
imperativo del PRINCIP1O ACUSATORIO que inspira y gobierna el
proceso penal, la forzosa absolucién de Don ALEJANDRO AGUSTIN
CALLEJA LUCAS y Dofia LUCIA LOMA LUIS, de toda
responsabilidad criminal por los hechos  objeto de presente
procedimiento.

I

La absolucion de los acusados de toda resolucion determinara la
revocacion de todas las medidas cautelares que se han adoptado
respecto de los mismos en esta causa.

IV

Absolviéndose a los acusados de toda responsabilidad criminal,
se declararan de oficio las costas del procedimiento abreviado.

Vistos los arts. 226 del Codigo Penal, 239, 240, 741 y siguientes
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, concordantes y demas de general
aplicacion

FALLO

1°. Debo absolver y absuelvo a Don ALEJANDRO AGUSTIN
CALLEJA LUCAS y Doiia LUCIA LOMA LUIS del delito de
abandono de familia que se les imputaba en el presente procedimiento.




2°. Se dejan sin efecto las medidas cautelares adoptadas en las
ADMINISTRACION respectivas piezas separadas de responsabilidades pecuniarias abiertas a
PR cada uno de los acusados absueltos.
3°. Se declaran de oficio las costas del presente procedimiento.
Notifiquese esta Sentencia a las partes significindoles que contra
la misma puede interponerse recurso de apelacion ante la Iltma.
Audiencia Provincial de Leon en el plazo de DIEZ DIAS HABILES
desde la fecha de su 0ltima notificacion a las partes.

Asti por esta Sentencia, definitivamente juzgando en esta
instancia, lo pronuncio, mando y firmo




